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CENTRO DE CIÊNCIAS
PPG MODALIDADE NOTA ÁREA

Ecologia e Recursos Naturais ACADÊMICO 4 4 4 BIODIVERSIDADE

Sistemática, Uso e Conservação da Biodiversidade ACADÊMICO - A 4 BIODIVERSIDADE

Bioquímica ACADÊMICO 4 5 6 CIÊNCIAS BIOLÓGICAS II

Ciência da Computação ACADÊMICO 5 5 5 CIÊNCIA DA COMPUTAÇÃO

Modelagem e Métodos Quantitativos ACADÊMICO - 3 4 INTERDISCIPLINAR

Física ACADÊMICO 6 7 7 ASTRONOMIA/ FÍSICA

Geografia ACADÊMICO 5 6 6 GEOGRAFIA 

Geologia ACADÊMICO 3 3 4 GEOCIÊNCIAS

Matemática ACADÊMICO 6 7 7 MATEMÁTICA / PROBABILIDADE E 
ESTATÍSTICA

Química ACADÊMICO 5 5 6 QUÍMICA

PRODEMA ACADÊMICO 4 5 5 CIÊNCIAS AMBIENTAIS

PÓLO RENOEN PROFISSIONAL - - A ENSINO

Profissional em Ensino de Física PROFISSIONAL - 4 5 ASTRONOMIA/ FÍSICA

PROFMAT PROFISSIONAL - 4 5 MATEMÁTICA / PROBABILIDADE E 
ESTATÍSTICA



Ficha de Avaliação CAPES
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Ficha de Avaliação CAPES
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Devemos gabaritar esses itens!
Mesmo quem teve MB!



ATRIBUIÇÃO DE NOTAS AOS PROGRAMAS
Conceito Critério de análise
MB =MUITO BOM Satisfatório: Cumprimento integral, pleno e cabal de todos os

critérios requeridos, correspondendo às melhores expectativas
da área;

B= BOM Razoável: Cumprimento parcial de todos os critérios, de forma
apropriada, pertinente, mas comedida ou módica;

R= REGULAR Aceitável: Cumprimento do mínimo necessário de todos os
critérios de forma plausível e tolerável;

F= FRACO Limitado: Não cumprimento do mínimo necessário dos critérios
requeridos, apresentado de forma restrita e limitada;

I= INSUFICIENTE Insatisfatório/inadequado: Não apresentou de forma adequada
os critérios requeridos, com abordagem reduzida e incompleta.



ATRIBUIÇÃO DE NOTAS AOS PROGRAMAS
Nota Avaliação dos quesitos
5 MUITO BOM no quesito 2 e pelo menos mais um conceito MUITO BOM em um 

dos demais quesitos, não podendo ter recebido conceito regular, fraco ou 
insuficiente em qualquer dos quesitos.

4 BOM no quesito 2 e pelo menos mais um conceito BOM em um dos demais 
quesitos, não podendo ter recebido conceito fraco ou insuficiente em qualquer dos 
quesitos.

3 REGULAR no quesito 2 e pelo menos mais um conceito REGULAR em um dos 
demais quesitos, não podendo ter recebido conceito insuficiente em qualquer dos 
quesitos.

2 FRACO no quesito 2, independentemente dos conceitos recebidos nos quesitos 1 e 
3; e/ou quando tiver recebido conceito insuficiente em um dos demais quesitos (1 ou 
3) e/ou quando não se enquadrar nos incisos subsequentes.

1 INSUFICIENTE nos quesitos 1 ou 2, independentemente dos conceitos recebidos 
do quesito 3 ou quando tiver recebido conceito "INSUFICIENTE" em dois ou mais 
quesitos.



ATRIBUIÇÃO DE NOTAS AOS PROGRAMAS
Notas Avaliação dos 

quesitos
Critérios mínimos adicionais

7 MUITO BOM em todos 
os quesitos e subitens 
dos quesitos.

Apresentar forte inserção internacional;
Apresentar indicadores de produção intelectual superiores aos exigidos para 
o nível 6;
Ter recebido Nota 6 ou superior no último Quadriênio;
>1,40 de impacto da citação ponderada por campo (Scival).*

6 MUITO BOM em todos 
os quesitos, podendo ter 
recebido até dois 
conceitos BOM em itens 
dos quesitos.

Apresentar inserção internacional;
Apresentar indicadores de produção intelectual superiores aos exigidos para 
o nível 5;
Ter recebido Nota 5 ou superior no último Quadriênio;
>0,76 e <1,40 de impacto da citação ponderada por campo (Scival).*



ATRIBUIÇÃO DE NOTAS AOS PROGRAMAS



ATRIBUIÇÃO DE NOTAS AOS PROGRAMAS
Critério de análise

MB O Programa descreve de forma SATISFATÓRIA os princípios, procedimentos e instrumentos de
autoavaliação adotados pelo Programa de Pós-Graduação e sua inter-relação com os mecanismos de
autoavaliação institucional, considerando todos os itens obrigatórios elencados nas observações deste
subitem na ficha.

B O Programa descreve de forma RAZOÁVEL os princípios, procedimentos e instrumentos de autoavaliação
adotados pelo Programa de Pós-Graduação e sua inter-relação com os mecanismos de autoavaliação
institucional, considerando todos os itens obrigatórios elencados nas observações deste subitem na ficha.

R O Programa descreve de forma ACEITÁVEL os princípios, procedimentos e instrumentos de autoavaliação
adotados pelo Programa de Pós-Graduação e sua inter-relação com os mecanismos de autoavaliação
institucional, considerando todos os itens obrigatórios elencados nas observações deste subitem na ficha.

F O Programa descreve de forma LIMITADA os princípios, procedimentos e instrumentos de autoavaliação
adotados pelo Programa de Pós-Graduação e sua inter-relação com os mecanismos de autoavaliação
institucional, considerando todos os itens obrigatórios elencados nas observações deste subitem na ficha.

I O Programa descreve de forma INSATISFATÓRIA/INADEQUADA procedimentos e instrumentos de
autoavaliação adotados pelo Programa de Pós-Graduação e sua inter-relação com os mecanismos de
autoavaliação institucional, considerando todos os itens obrigatórios elencados nas observações deste
subitem na ficha.



Ações Estratégicas
PRPPG

• Visitas às Unidades Acadêmicas
• Avaliação Institucional e Planejamento
Estratégico;

• Aprimoramento do acompanhamento de
discentes (SAP);

• Ferramenta de Acompanhamento de
Planejamento Estratégico;

• Eixos comuns de disciplinas transversais em
inglês ou inovação/empreendedorismo;

• Projetos de interesse institucional.



Avaliação 
Institucional

Observação:
A autoavaliação deverá apresentar 
obrigatoriamente na sua estrutura de análise:
(a) o monitoramento da evolução do PPG,
(b) os processos de formação dos discentes
(c) a produção do conhecimento científico na 
forma de dissertação, tese e artigos,
(d) a geração de produtos técnicos e 
tecnológicos,
(e) a transferência e impacto de seus produtos
e processos na sociedade,
(f) as ações de internacionalização e/ou 
inserção social.



Avaliação 
Institucional



Avaliação 
Institucional



Preparação
• Instrumentos construídos com a colaboração da CPA e dos coordenadores e técnicos dos PPGs;
• Uso do banco de dados do SIGAA: Estão aptos a participar 6.259 alunos ativos, em situação de

trancamento ou em mobilidade, 13.301 egressos com dissertação ou tese defendidas, 1.766
docentes e 376 servidores técnico-administrativos.

• Meta- 55% Docentes, Discentes e TAEs e 50% de Egressos.



Andamento

ATINGIMOS
• 51% Docentes- 901 de 1.766;
• 40% Discentes- 2.505 de 6.259;
• 32% de TAEs- 121 de 376;
• 21,5% de Egressos- 2.861 de 13.301.



CENTRO DE CIÊNCIAS

PPG DOCENTE DISCENTE EGRESSO TAES

Ecologia e Recursos Naturais ACADÊMICO 15 22 6 1

Sistemática, Uso e Conservação da Biodiversidade ACADÊMICO 11 23 29 0

Bioquímica ACADÊMICO 11 35 43 0

Ciência da Computação ACADÊMICO 15 34 50 2

Modelagem e Métodos Quantitativos ACADÊMICO 13 24 21 0

Física ACADÊMICO 25 61 37 4

Geografia ACADÊMICO 16 71 73 1

Geologia ACADÊMICO 16 51 47 1

Matemática ACADÊMICO 9 11 30 0

Química ACADÊMICO 30 52 68 6

PRODEMA PROFISSIONAL 7 31 38 0

PÓLO RENOEN PROFISSIONAL 0 0 0 0

Profissional em Ensino de Física PROFISSIONAL 2 13 8 0

PROFMAT PROFISSIONAL 2 3 25 0



Como os dados serão 
mostrados

1- Relatórios por PPG;
2- Anonimato;
3- Questões abertas;
4- Possibilidade de comparação 
com os dados institucionais;
5-Confiabilidade;
6- Alcance;
7- Avaliação da avaliação;
8- Possibilidade de lembretes 
para quem não realizou ainda.
9- E-mail de confirmação da 
participação. 



Avaliação 
Institucional- UFU



Limitações

1- Longos questionários;
2- Acesso difícil;
3- Letras pequenas;
4- Falta de controle do número 
de avaliações se liberar a 
avaliação para mais de um PPG 
na mesma categoria;
5-Ausência de um 
acompanhamento do 
andamento do formulário;
6- Problemas nas permissões de 
TAEs e alguns egressos.



O que fazer com os dados?
• 1. Análise Detalhada:
• Realizar uma análise aprofundada dos dados para entender as forças, 

fraquezas, oportunidades e ameaças (análise SWOT) dos programas.

Ambiente
Interno

Forças Fraquezas

Externo

Oportunidades Ameaças



O que fazer 
com os dados?
• 2. Identificação de Áreas de 

Melhoria:
• Identificar pontos fracos e áreas que 

necessitam de desenvolvimento, 
como a internacionalização, inclusão 
social, visibilidade nacional, entre 
outros.



O que fazer 
com os dados?
• 3. Desenvolvimento de 

Planos de Ação:
• Elaborar planos de ação 

específicos e tangíveis para 
abordar os pontos fracos e 
aproveitar as forças 
identificadas.

• 4. Fortalecimento de Áreas 
de Excelência:

• Investir e reforçar as 
características já bem-avaliadas 
e converter as boas práticas em 
padrões para as áreas que 
necessitam de melhoria.



O que fazer com 
os dados?
• 5. Melhoria da Qualidade do Ensino e

Pesquisa:
• Utilizar os dados para implementar

melhorias qualitativas no ensino, na
pesquisa e na extensão, respeitando os
benchmarks de sucesso identificados na
avaliação.

• 6. Feedback para as partes
interessadas ou afetadas:

• Comunicar os resultados e o que foi
aprendido com a avaliação a todos os
stakeholders, incluindo estudantes, corpo
docente e técnico, órgãos de administração,
egressos e financiadores.



O que fazer com 
os dados?
• 8. Implementação de Políticas

Afirmativas:
• Adotar ou aperfeiçoar as políticas

afirmativas e de inclusão, conforme
identificado pela necessidade da avaliação.

• 9. Fomento à Internacionalização:
• Aumentar as oportunidades de intercâmbio e

colaboração internacional para estudantes e
professores.

•



O que fazer com os 
dados?
• 10. Acompanhamento e Avaliação

Contínua:
• Estabelecer um sistema de

monitoramento regular para acompanhar
os progressos realizados em relação aos
planos de ação, adaptando-os conforme
necessário.

• 11. Preparação para Avaliações
Futuras:

• Preparar os programas para futuras
avaliações, assegurando que haja uma
cultura de melhoria contínua e

desenvolvimento.



1. MISSÃO
• A missão (porque o programa deve

existir) deve expressar claramente a razão da
existência do programa, o propósito, as
diretrizes, os limites de atuação e o diferencial
do programa.
• A missão do programa deve estar

relacionada com a missão da área do
programa na CAPES e com a missão da
pós-graduação da instituição.
• Tem que estar intimamente ligada à missão 

institucional. 

Planejamento



2. VISÃO
• A visão (onde o programa quer chegar)

expressa os anseios e expectativas do grupo
em relação ao futuro e de como esta será
convertida em realidade.
• Trata-se da projeção de oportunidades futuras

e da concentração de esforços para a sua
consecução, estabelecendo a direção a
seguir e o foco do programa para aquilo que
busca reconhecimento e o que deseja
alcançar.

Planejamento



3. VALORES
• Os valores (no que o programa acredita)

são os princípios norteadores e compromissos
assumidos pelo programa, que representam
as convicções, a conduta e o comportamento
dominante dos seus integrantes.

• Servem tanto como motivadores das
ações do grupo e da sua busca pela
excelência, como estabelecem os limites
éticos para estas ações e seus executores
no exercício de suas responsabilidades.

Planejamento



Planejamento

OBJETIVOS

Os objetivos são os fins e as situações concretas (resultados) que se pretendem
alcançar para o cumprimento da missão do programa e o alcance de sua visão de futuro.

Recomenda-se que na formulação dos objetivos os mesmos sejam específicos (nem
amplos nem genéricos), mensuráveis (passível de aferição), realistas (atingíveis e viáveis),
relevantes (direcionados e relacionados) e temporais (limitado ao prazo; tangíveis).

Para a formulação dos objetivos, deve-se necessariamente utilizar as dimensões da
avaliação (programa, formação e impacto) como aspectos obrigatórios.
Obs. Consultar documento de área e documento de avaliação específcos.



Planejamento

METAS
As metas são passos ou etapas (resultados) perfeitamente quantificados, com

responsáveis, recursos e prazos definidos, e coerentes com uma determinada estratégia para
que os objetivos sejam alcançados.

As metas são temporais e associadas a prazos, realizadas diária, semanal e mensalmente,
para que se alcance de forma organizada e planejada o objetivo proposto.

Meta (objetivo quantificado) = Objetivo + resultado/valor + tempo/prazo.

As metas do programa deverão ser propostas para cada ano do período do ciclo avaliativo.



Planejamento- Exemplos

OBJETIVO ESPECÍFICO: Promover ações que estimulem o processo de internacionalização
no programa de forma inclusiva.

Ação 1: Estimular a participação de especialistas estrangeiros em bancas de teses e dissertações.

Meta: Realização de ao menos cinco bancas no PPG no período do ciclo avaliativo 2021-2024.
Indicador: Número efetivo de bancas com participação estrangeira.

Ação 2: Estimular a produção de teses e dissertações em outras línguas.

Meta: Realizar a elaboração de ao menos uma tese ou dissertação por PPG no período avaliativo
2021-2024.
Indicador: Número efetivo de teses ou dissertações em língua estrangeira







Planejamento



Planejamento
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Planejamento
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Planejamento



Avaliação de ATIVIDADES DE 
PESQUISA E PRODUÇÃO 
TÉCNICA E CIENTÍFICA
• Discentes:

• Anualmente e/ou no ato de solicitação de
agendamento da defesa de tese ou
dissertação bem como para a
implementação ou a renovação de bolsas
pelo SAP usando instrumento similar à
tabela de produção do PIBIC e PIBIT;

• Estabelecer uma pontuação mínima a ser
atingida pelo discente para renovar a
bolsa.





lidianykarla@ufc.br
narcelio@ufc.br

mailto:lidianykarla@ufc.br

