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Equipe Ensino:

Diretor da Div. de Ensino: Thales Mesquista - thales.mesquita@sti.ufc.br;
Diretor da Div. Lato Sensu: Daniel Tavares - ddaniel@ufc.br;

Secdao de Diplomas: Victor Oliveira - vomjunior@ufc.br;

Atendimento: Lenilda e Aldemir, lenildajuca@gmail.com e aldemirsilva@ufc.br.




Informes: 300ANOS

Colaborativo — Reunido Colegiada.

Calendario Coleta de Dados 2024 CAPES, ano-base 2023:

25/03 - Prazo final de envio dos dados a PRPPG (para os interessados na analise prévia das informacfes pela Pro-Reitoria);
12/04 - Prazo final de preenchimento, chancela e envio dos dados pelo coordenador do programa de pos-graduacédo a PRPPG;
19/04 - Prazo final de homologacéo e envio dos dados pela Pro-Reitoria & CAPES.

Campo proposta 2024 (histérico + destaques).

Parentalidade (indicar nomes):

A Resolucdo 16 CEPE 2017 estabelece diretrizes para a concessdo de licenca-maternidade para alunas dos cursos de pos-
graduacdo stricto sensu, concedendo o trancamento total de matricula, a partir da data do nascimento ou da ado¢ao, com suspensao
da contagem dos prazos regimentais, ndo excluindo o direito da discente solicitar o trancamento/regime especial ainda no periodo de
gestacdo. Em seu Regimento interno, o PPGMMQ segue essas diretrizes (Art 26°) e estabelece que a discente em licenca
maternidade tera prioridade na manutencdo da bolsa e direito a extensdo do prazo de bolsa (Art 62°). As regras do PPGMMQ
asseguram o ndo descredenciamento da docente em gozo de licenca maternidade ou que tenha gozado a licenca em pelo menos 1
més do ano de avaliacdo ou anterior.

Cotas:

Resolucdo 15 CEPE de 2023 (percentual e heteroidentificacdo),
https://www.ufc.br/images/_files/a_universidade/cepe/resolucao_cepe_2023/resolucaol5 cepe_2023.pdf
Transparéncia PROAP-PDI.

Ensino Hibrido.


https://www.ufc.br/images/_files/a_universidade/cepe/resolucao_cepe_2023/resolucao15_cepe_2023.pdf
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Informes:

Qualificagdes e defesas de trabalhos de conclusdo (dissertacdes e teses) da pos-graduacdo, podem ser substituidas pelo formato hibrido
(preferencialmente) ou remoto, desde que haja membro residente fora da regido/area metropolitana do programa.

Componentes curriculares teoricos poderao ser ofertados na modalidade hibrida, com participagdo de docentes externos ao quadro efetivo da UFC,
desde que seja comprovada a relevancia estratégica da oferta, por meio da aprovagdo do colegiado em questdo. A acdo estd limitada as
orientagdes/restricdes percentuais das respectivas Areas de Avaliagdo da CAPES, para pos-graduacio stricto sensu, e condicionada & vinculagio
partilhada da oferta entre o docente externo e membro do quadro de docentes da UFC, permanente do programa.

a) em idioma diferente do portugués;

b) por pesquisadores de referéncia nacional e/ou internacional,

c) valorados em quesitos de internacionalizag¢do, conforme a respectiva Ficha de Avaliagdo da CAPES vigente;

d) que garantam a implementagao e/ou consolidagdo de linha de pesquisa, do programa na UFC;

e) presentes na matriz curricular do programa em rede, profissional ou académico;

f) na forma presencial para discentes regulares da UFC, e simultaneamente na forma remota/sincrona discentes especiais* de outras Institui¢des de
Ensino Superior (*conforme previsto no Art. 20° da Resolugdo 17 CEPE de 2015);

g) na forma presencial para discentes regulares da UFC, e simultaneamente na forma remota/sincrona para discentes regulares da UFC que estao
desenvolvendo atividades académicas fora do pais (doutorado sanduiche, pesquisa, entre outros), devidamente autorizas pelo colegiado do
programa;

h) ministrados apenas por docentes credenciados ao programa, externos a8 UFC, que residam fora da regido/area metropolitana do programa; e

1) ministrados tendo a UFC como sede/institui¢do promotora de Mestrados e Doutorados Interinstitucionais (MINTER/DINTER).



Informes: 300ANOS

Art. 3 Componentes curriculares teoricos poderdo ser ofertados na modalidade hibrida, por docentes do quadro efetivo da UFC, desde que seja
comprovada a relevancia estratégica da oferta, por meio da aprovagdao do colegiado em questdo. A agdo estd limitada as orientagdes/restrigdes
percentuais das respectivas Areas de Avaliagdo da CAPES, para pos-graduacao stricto sensu.

Paragrafo tnico - configura-se como relevancia estratégica para este artigo os componentes ofertados, atendendo pelo menos um dos critérios
abaixo:

a) ministrados tendo a UFC como sede/institui¢do promotora de Mestrados e Doutorados Interinstitucionais, devidamente aprovados pela CAPES
(MINTER, DINTER ¢ PCI);

b) Para dar continuidade a componente curricular iniciado de forma presencial, quando da necessidade docente de ausentar-se da regido
metropolitana do programa, por motivos estritamente académicos devidamente comprovados. Limitado a 30% do total de carga horaria do
componente;
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Informes:

PORTARIA CAPES N° 122, DE 5 DE AGOSTO DE 2021

a) o programa receberd nota 1 (um) quando tiver recebido conceito "Insuficiente” nos quesitos 1 ou 2, independentemente dos
conceitos recebidos no quesito 3 ou quando tiver recebido conceito "Insuficiente” em dois ou mais quesitos;

b) o programa recebera nota 2 (dois) quando tiver recebido conceito "Fraco" no quesito 2, independentemente dos conceitos
recebidos nos quesitos 1 e 3; e/ou quando tiver recebido conceito "Insuficiente” em um dos demais quesitos (1 ou 3) e/ ou quando
nao se enquadrar nos iNcisos subsequentes;

c) o programa recebera nota 3 (trés) quando tiver recebido conceito "Regular" no quesito 2 e pelo menos mais um conceito "Regular"
em um dos demais quesitos (1 e/ou 3), ndo podendo ter recebido conceito "Insuficiente” em qualquer dos quesitos;

d) o programa recebera nota 4 (quatro) quando tiver recebido conceito "Bom" no quesito 2 e pelo menos mais um conceito "Bom" em
um dos demais quesitos (1 e/ou 3), ndo podendo ter recebido conceito "Fraco” ou "Insuficiente” em qualquer dos quesitos; e

€) o programa recebera nota 5 (cinco) quando tiver recebido conceito "Muito Bom", no quesito 2 e pelo menos mais um conceito
"Muito Bom" em um dos demais quesitos (1 e/ou 3), ndo podendo ter recebido conceito "Regular”, "Fraco" ou "Insuficiente" em
qualquer dos quesitos;]...]

a) serd elegivel para nota 6 (seis) o programa que contar com curso de doutorado que tenha funcionado nos dois ultimos quadriénios
e que tiver recebido trés conceitos "Muito Bom" nos trés quesitos de avaliacdo, podendo ter recebido até dois conceitos "Bom™" em
itens dos quesitos; e

b) sera elegivel para nota 7 (sete) o programa que contar com curso de doutorado que tenha funcionado nos dois Ultimos quadriénios
e que tiver recebido trés conceitos "Muito Bom" nos trés quesitos de avaliacdo e em todos os itens dos quesitos 1 a 3. [...]
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Centro de Ciéncias:

AQ 2013 (2010-2012)  AQ 2017 (2013-2016)  AQ 2017 (2017-2021)

Bioquimica 1971M 4 5 6
1993D

Ecologia RN 2008M 4 4 4*
2008D

Geografia 2004M 5 6 6
2008D

Geologia 1997M 3 3 4
2008D

PRODEMA 1996M 5 5 5
2009D 4 5 5

Quimica 1976M
1991D

Sistematica 2019M - _ 4

2019D



Centro de Ciéncias: 300ANOS

AQ 2013 (2010-2012)  AQ 2017 (2013-2016)  AQ 2017 (2017-2021)
PROFIS 2013MP - 4 5

PROFMAT 2010MP - 5 5
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Bioquimica:

1 - PROGRAMA

O A

Itens de Avaliacéo Peso Avaliagao

1.1. Articulagdo, aderéncia e atualizagao das areas de concentragdo, linhas de pesquisa,
projetos em andamento e estrutura curricular, bem.como a infraestrutura disponivel, em 35.0 Muito Bom
relagio aos objetivos, missdo e modalidade do programa.
1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequagdo a Proposta do Programa. 40.0 Muito Bom
1.3. Planejamento estratégico do programa, considerando também articulagbes com o

lanejamento estratégico da instituigdo, com vistas & gestao do seu desenvolvimento 15.0 Muito Bom

turo, adequacgao e melhorias da infraestrutura e melhor formac&o de seus alunos, :
vinculada a produgao intelectual — bibliografica, téenica efou artistica.
1.4. Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliagdo do programa, com foco 5
na formagdo discente e produgao intelectual. 10.0 Muito Bom

Todos docentes permanentes constam nos registros dos projetos e como membros responsaveis pelos mesmos. A totalidade dos
docentes permanentes foi responsavel por disciplinas ministradas no PPG durante o quadriénio. Quanto as atividades
administrativas exercidas por docentes, o relatorio ndo evidéncia claramente essas informacgfes, podendo ser extraido, como um
dado de atuac&do administrativa, a coordenacédo de dois INCTs por 2 docentes permanentes do Programa.

Conceito: Bom
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Bioquimica:

N
2 - FORMAGAO O

Itens de Avaliagao Peso Avaliagao
2.1. Qualidade e adegquacao das teses, dissertagdes ou equivalente em relagao as areas 15.0 Muito Bom
de concentraggo e linhas de pesquisa do programa. -
2.2. Qualidade da produgao intelectual de discentes e egressos 25.0 Muito Bom
2.3. Eﬁstino, atuacdo e avaliagao dos egressos do programa em relacao a formagao 200 Muito Bom
recebida. -
2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da preducao intelectual do corpo docente no c
programa 25.0 Muito Bom
2.5 Qualidade e envolvimento do corpo dacente em relagao as atividades de formagao no .
programa. 15.0 Muito Bom

Todos os itens e subitens “muito bom”.



Bioquimica:

3.1.1.

i) O PPG indicou 10 produtos de destaque do quadriénio, sendo 9 artigos cientificos e um artigo de revisdo. Sete deles estéo
relacionados com a linha de pesquisa Bioquimica e Aplicacdes Biotecnolégicas de Biomoléculas de Plantas e Algas, dois com a linha
de pesquisa Fisiologia e Bioquimica Vegetal Associadas a Estresses Ambientais e um artigo cientifico associado com a linha de
pesquisa Biologia Molecular, Estrutural e Funcional de Plantas. As justificativas sdo de que foram publicados em periddicos com
fatores de impacto significativos (variando entre 6,953 e 18,313) e associados a trabalhos de alunos ou egressos de mestrado (4) e
de doutorado (6). Apesar dos fatores de impacto consideraveis em que foram publicados, ndo foram justificados o carater inovador e
a capacidade para fazer avancar a fronteira do conhecimento e o impacto tecnolégico ou social de cada um dos produtos.

3 - IMPACTO NA SOCIEDADE 7 D

Itens de Avaliagédo Peso Avaliacao
3.1. Impacte e carater inovador da produgao intelectual em fungdo da natureza do 30,0 Bom
programa.
3.2. Impacto econdmico, social e cultural do programa. 30.0 Muito Bom
3.3. Internacionalizagao, insergao (local, regional, nacional) e visibilidade do programa 40.0 Muito Bom

i) Nao héa atribuicao de premiacao ou outro reconhecimento a quaisquer das producdes indicadas.

Conceito: Bom

Qualidade dos Dados

Quesitos de Avaliagao Peso
1 - PROGRAMA 100.0
2 - FORMAGAO 100.0
3 - IMPACTO NA SOCIEDADE 100.0

Avaliagao
Muito Bom
Muito Bom
Muito Bom

Quesitos de Exceléncia
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Atribuicéo de notas 6e7

Itens de Avaliagao

Descrever as carateristicas de exceléncia do PPG em relagdo ao Quesito 2 (Formacgao),
em que aarea deve apresentar clara distingao dos demais programas que receberam
nota 5,Considerando os indicaderes de exceléncia de formagao e produgao intelectual da
drea e ownivel de desempenho supenor e para o Quesito 3 (Impacto), apresentar notdria
demor de dores qualitativos de impacto da produgao
intelectual; clara lideranga, |nsergao e reconhecimento no cendrio nacional e demonstrar
padrdo de’ atuagdo internacional, sem prejuizo de outras que as areas julgarem
pertinentes.

Peso

Avaliagao

Muito Bom



1 - PROGRAMA \V-v' 5 0 :) A N O S

Itens de Avaliagao Peso Avaliagao PRPP G UlET €

1.1. Articulagéo, aderéncia e atualizagio das areas de concentracdo, linhas de pesquisa,
projetos em andamento e estrutura curricular, bem,como a infraestrutura disponivel, em 25.0 Muite Bom
relagdo aos objetivos, missdo e modalidade do programa.
1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequagio a Proposta do Programa. 40.0 Muite Bom
1.3. Planejamento estratégico do programa, considerando também articulagbes com o
lanejamento estratégico da insfituigao; eom vistas a gestao do seu desenvolvimento 15.0
turo, adequag&o e melhorias da infraestrutura e melhor formacgdo de seus alunos, .
vinculada & produgéo intelectual — bibliografica, téenica efou artistica
1.4. Os processos, procedimentos € resultados da autoavaliagdo do programa, com foco 200
na formagao discente e producao intelectual. g

Ecologia:

Bom

Bom

A producéo cientifica-tecnoldgica destacada foi considerada aderente a Area de Biodiversidade e & proposta do Programa, e recebeu
pontuacao de 3154 pontos, levemente abaixo da média da area para cursos com nota 4.

O planejamento apresentado para o curso € descrito em 5 eixos, alinhados ao PDI da Universidade, em 1) Formacédo, 2) Pesquisa,
3) Inovacao e Transferéncia de Conhecimento, 4) Impacto na Sociedade e 5) Internacionalizagdo. Dentro de cada eixo séo listadas
metas, muitas das quais ndo sdo quantificaveis ou aferiveis. Também ndo é apresentada divisdo entre as metas, separadas de
acordo com os dois proximos ciclos — curto e médio prazo. Foi pouco explicito quanto & capacitacdo docente e discente. O curso
relata algumas dificuldades com reducéo de bolsas e esta ciente das acbes necessarias para seu fortalecimento, incluindo mudancas
no corpo docente através de descredenciamento, fusdo de linhas e formacéo discente. E uma autoavaliacido que demonstra ter sido
realizada a partir de uma reflexdo critica importante realizada pelo PPGERN, embora ndo aparente ter sido realizada para o
quadriénio. Poderia ser aprimorada.

Os procedimentos de avaliacdo descritos restringem-se a obtencdo e analise das metas de producgéo e participagdo no PPGERN,
sem articulagdo com metas postuladas para o préximo periodo. O credenciamento e descredenciamento estd sumariamente
baseado “na qualidade, quantidade e regularidade da producgédo cientifica” e ndo no envolvimento e alinhamento com a temética do
programa. Ha caréncia ao relacionar os procedimentos de avaliagdo com as metas definidas.



50 DANOS

PRPPGUEC

Ecologia:

2.1. Qualidade e adeguacao das teses, dissertagbes ou equivalente em relagao as dreas 15.0
de concentraggo e linhas de pesquisa do programa -

2.2. Qualidade da produgao intelectual de discentes e egressos 30.0 Regular

Regular

2.3. Destino, atuagdo e avaliacio dos egressos do programa em relagdo a formagdo 10.0
recebida. -
2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da produgao intelectual do corpo docente no 30,0
programa -
2.5 Qualidade e envolvimento do corpo docente em relagio as atividades de formagao no 15.0 Muito Bom
programa. -

Muito Bom

Bom

2.1 No PPGERN a qualidade de Teses e Dissertacdes, aferida pelo nimero de artigos completos B3 ou superior publicados por
titulado mestre-equivalente, alcancou o valor médio de 0,83.

2.2 A gqualidade da producéao intelectual de discentes e egressos, aferida por artigos A4 ou superior publicados por titulado mestre-
equivalente atingiu 0,46. A porcentagem de discentes e egressos que publicou artigos A4+, expressa por numero de discentes-
egressos autores dividido por nimero de autores potenciais por ano foi de 27%. Todos os indicadores desses itens estdo bem abaixo
da média da area de Biodiversidade.

O programa néo ressaltou quais foram os destaques dos egressos relacionados a producao cientifica e/ou técnica.

2.4 A mediana do numero de disciplinas ministradas por NP no quadriénio foi igual a 1, ficando abaixo do valor observado para a
area de Biodiversidade.
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Ecologia: e s

Itens de Avaliagao Peso Avaliacdo

3.1. Impacto e carater inovador da produgaoc intelectual em fungao da natureza do 40.0
programa. §

3.2. Impacto econdmice, social-e cultural do pregrama. 30.0 Bom
3.3. Internacionalizagao, insergao (local, regional, nacional) e visibilidade do programa 30.0 Bom

Muite Bom

3.2 A inovacdo variou entre baixa e média e o impacto entre baixo e médio. Recomenda-se a ado¢do de medidas para ampliar o
impacto das pesquisas e dos resultados/produtos.

3.3 O PPGERN deixou de relatar a participacdo técnica dos docentes como editores em peridédicos nacionais e internacionais, ou
como revisores de manuscritos. Também nao foram detalhados os aspectos quanto a insercao local, regional e nacional, como, por
exemplo, a participacdo em Comités e Comissdes nas areas de atuacao do corpo docente.

Qualidade dos dados: projetos poderiam ser descritos com mais detalhe indicando financiamentos obtidos, participacéo/coordenacao
de docentes, numero de alunos envolvidos, parcerias. Producéo intelectual dos docentes poderia indicar se é producao vinculada a
dissertacdes/teses com participacéo discente ou egresso. O detalhamento da atuacao técnica do corpo docente, representada pela

participacdo em comités e comissdes regionais e nacionais na plataforma, reflete diretamente nas avaliacbes de impactos do
programa na sociedade.

Qualidade dos Dados

Quesitos de Avaliagao Peso Avaliagao
1- PROGRAMA 100.0 Muito Bom
2 - FORMACAO 100.0 Muito Bom

3 - IMPACTO NA SOCIEDADE 100.0 Bom
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Geografia:

1-PROGRAMA O

Itens de Avaliagao Peso Avaliacao
1.1. Articulagdo, aderéncia e atualizagéo das areas de concentracéo, linhas de pesquisa,
projetos em andamento e estrutura curricular, bem.como a infraestrutura disponivel, em 40.0 Muito Bom
relagéo aos objetivos, missdo e modalidade do programa.
1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequagéc a Proposta do Programa. 40.0 Muito Bom
1.3. Planejamento estratégico do programa, considerando também articulagées com o
planejamento estratégico da instituigdo; com'vistas a gestao do seu desenvolvimento 10.0 Muito Bom

futuro, adequacgdo e melhorias da infraestrutura e melhor formagéo de seus alunos,
vinculada a produgao intelectual — bibliografica, técnica e/ou artistica.

1.4. Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliagéo do programa, com foco 10.0 Muito Bom
na formagéo discente e produgao intelectual. .

Todos os itens e subitens “muito bom”.



Geografia: 20RO

PRPPGUFC
2 - FORMAGAO

Itens de Avaliagao Peso Avaliacao
2.1. Qualidade e adequacdo das teses, dissertagdes ou equivalente em relagéo as areas 15.0 Muito Bom
de concentragao e linhas de pesquisa do programa.
2.2. Qualidade da produgdo intelectual de discentes e egressos 250 Muito Bom
?égégligztino, atuagéo e avaliagdo dos egressos do programa em relagdo a formagao 10.0 Muito Bom
grig triél.rjﬁgdade das atividades de pesquisa e da produgao intelectual do corpo docente no 30.0 Muito Bom
g?gg Cﬁ:::iadade e envolvimento do corpo docente em relagéo as atividades de formagéo no 200 Muito Bom

O Programa obteve apenas um conceito BOM dentre os subitens avaliados quantitativamente, que se refere a apresentacédo e
publicacdo média de trabalhos completos em anais de congressos e encontros cientificos dos discentes.

O PPG deveré estimular os discentes, além de publicar em periddicos cientificos e produgéo de livros, para participagdo em eventos
cientificos com apresentacado e publicagdo de trabalhos completos nos anais.



Geografia: g Sl

3 - IMPACTO NA SOCIEDADE QY

Itens de Avaliagdo Peso Avaliacdo
3.1. Impacto e carater inovador da produgao intelectual em fungéo da natureza do 45.0 Muito Bom
programa.
3.2. Impacto econdmico, social e cultural do programa. 30.0 Muito Bom
3.3. Internacionalizagdo, insergao (local, regional, nacional) e visibilidade do.programa 25.0 Muito Bom

Considerando os 10 principais produtos indicados pelo Programa e o detalhamento constante do Anexo 10, evidencia-se a busca
pelo desenvolvimento de tecnologias inovadoras voltadas a solugéo de problemas sociais e ambientais, embora essas iniciativas sao
relativamente restritas e envolvam pequena parcela do corpo docente e Discente. O PPG devera buscar desenvolver techologias
inovadoras voltadas a solucdo de problemas sociais e ambientais.

Qualidade dos Dados Quesitos de Exceléncia
Atribuigdo de notas 6 e 7 Q ,
Quesitos de Avaliagao Peso Avaliagdo
1 - PROGRAMA 100.0 Muito Bom
2 - FORMAGCAO 100.0 Muito Bom Itens de Avaliagao Peso Avaliacédo
3 - IMPACTO NA SOCIEDADE 100.0 Muito Bom Descrever as carateristicas de exceléncia do PPG em relagdo ao Quesito 2 (Formagaa),

em que a area deve apresentar clara distingdo dos demais programas que receberam
nota 5, considerando os indicadores de exceléncia de formac&o e produgao intelectual da
area e o nivel de desempenho superior; e para o Quesito 3 (Impacto), apresentar notéria
demonstragéo de exceléncia nos indicadores qualitativos de impacto da produgao
intelectual; clara lideranga, insergdo e reconhecimento no cendrio nacional e demonstrar
padrao de atuagdo internacional, sem prejuizo de outras que as areas julgarem
pertinentes.

Muito Bom



Geologia:
1-PROGRAMA o>

Itens de Avaliagao

1.1. Articulacéo, aderéncia e atualizagao das areas de concentragdo, linhas de pesquisa,
projetos em andamento e estrutura curricular, bem.como a infraestrutura disponivel, em
relagdo aos objetivos, missdao e modalidade do programa.

1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequagao a Proposta do Programa.

1.3. Planejamento estratégico do programa, considerando também articulagées com o
planejamento estratégico da instituicao, com vistas a gestao do seu desenvolvimento
futuro, adequagao e melhorias da infraestrutura e melhor formagéo de seus alunos,
vinculada a produgéo intelectual — bibliografica, téenica efou artistica.

1.4. Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliagdo do programa, com foco
na formacgao discente e producao intelectual.
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Peso
30.0

45.0

15.0

10.0

Avaliacao
Muito Bom

Bom

Muito Bom

Muito Bom

N&o consta (na Ficha de Avaliacdo ou no Documento de Area) o que deve ser melhorado no item 1.2. Sugiro um contato com a Area.



Geologia: B0 e

Itens de Avaliacao Peso Avaliacao
2.1. Qualidade & adequacao das teses, dissertagdes ou equivalente em relagdo as areas 20.0 Bom
de concentragdo e linhas de pesquisa do programa. .
2.2. Qualidade da produgéo intelectual de discentes e egressos 30.0 Bom
2.3. Destino, atuagéo e avaliagdo dos egressos do programa em relagdo a formagéo
recebida. £9.0 Regular
2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da produgéo intelectual do corpo docente no 25.0 Bom
programa .
2.5 Qualidade e envolvimento do corpo docente em relagao as atividades de formagaohe .
programa. 15.0 Muito Bom

Os trabalhos de concluséo sédo aderentes a area de concentracao e linhas de pesquisa, com raras excecoes de trabalhos destoantes
dos objetivos centrais citados na descricdo geral do programa.

A maioria dos artigos é concentrada em periédicos classificados como Qualis B (mais especificamente B2).

A producéo pelo corpo docente como um todo é bem distribuida, com raras exce¢es de orientadores que tém menor contribuigdo
para o programa.



Geologia: B0 e

3 - IMPACTO NA SOCIEDADE

Itens de Avaliagdo Peso Avaliacao
3.1. Impacto e carater inovador da produgao intelectual em fungéo da natureza do
programa. 30.0 Regular
3.2. Impacto econdémico, social e cultural do programa. 20.0 Muito Bom
3.3. Internacionalizagdo, insergao (local, regional, nacional) e visibilidade do programa 50.0 Bom

O carater inovador da producédo cientifica foi um parametro considera0do como uma fragiigade do programa, Sendo este ereito
fortemente correlacionado por ser a maioria das publicacdes no estrato B2 do Qualis CAPES, e o0 pequeno numero de citacdes dos
artigos na base do Scopus. Dessa forma, a mudanca para estratos superiores devera melhorar este indicador, e ser um objetivo a
ser perseguido para as futuras avaliacdes.

As ac¢les para internacionalizacdo do programa ainda se mostram incipientes, sendo apenas observadas iniciativas individuais por
parte de alguns membros do corpo docente.

Qualidade dos dados: em alguns casos as informacdes relativas a producdo cientifica foram incompletas, sem referéncia a
classificacdo do Qualis. Algumas informacdes de DOI da publicacdo ndo foram passiveis de rastreamento. Com relacdo as
informacdes sobre o impacto na sociedade as planilhas do anexo facilitam o acesso aos dados, contudo em alguns casos nao é
possivel fazer sua verificagao.

Qualidade dos Dados

Quesitos de Avaliagédo Peso Avaliagao
1 - PROGRAMA 100.0 Muito Bom
2 - FORMAGAO 100.0 Bom

3 - IMPACTO NA SOCIEDADE 100.0 Bom



50 DANOS

PRPPGUEC

Prodema M:

KNS M

Itens de Avaliacao Peso Avaliagdo
1.1. Articulacao, aderéncia e atualizagao das areas de concentracao, linhas de pesquisa,
projetos em andamento e estrutura curricular, bem.como a infraestrutura disponivel, em 30.0 Muito Bom
relagdo aos objetivos, missdo e modalidade do programa.
1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adeguagéo a Proposta do Programa. 30.0 Bom
1.3. Planejamento estratégico do programa, considerando também articulagbes com o
planejamento estratégico da instituicao,"com vistas 4 gestao do seu desenvolvimento 200 Bom

futuro, adequacao e melhorias da infraestrutura e melhor formacéo de seus alunos,
vinculada a producao intelectual — bibliografica, téenica efou artistica.

1.4. Os processos, procedimentos € resultados da autoavaliagao do programa, com foco .
na formagao discente e produgao intelectual. 200 Muito Bom

N&o consta (na Ficha de Avaliagdo ou no Documento de Area) o que deve ser melhorado nos itens 1.2 e 1.3. Sugiro um contato com
a Area.



Prodema M: 20N

PRPPGUFC
SN

2 - FORMAGAO

Itens de Avaliacdao Peso Avaliacéao
2.1. Qualidade e adequacao das teses, dissertagdes ou equivalente em relagdo as areas 15.0 Muito Bom
de concentragéo e linhas de pesquisa do programa. .
2.2. Qualidade da produgio intelectual de discentes e egressos 25.0 Bom
2.3. Destino, atuagéao e avaliagao dos egressos do programa em relagéo.a formagéao 15.0 Muito Bom
recebida. .
2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da praducao intelectual do corpo docente no :
programa 250 Muito Bom
2.5 Qualidade e envolvimento do corpo docente em relacao as atividades de formagao no 20.0 B
programa. . om

A média ponderada da producéo de discentes e egressos com coautoria de docentes do Programa em periédicos foi igual a 0,35. O
Programa indicou 15 casos exitosos de egressos, dos quais 3 foram classificados como bom.



Prodema M:

3 -IMPACTO NA SOCIEDADE

Itens de Avaliacao

3.1. Impacto e carater inovador da producao intelectual em funcao da natureza do
programa.

3.2. Impacto econdmico, social e cultural do programa.
3.3. Internacionalizagdo, insercio (local, regional, nacional) e visibilidade do programa

50 DANOS

PRPPGUEC

Peso Avaliacao
35.0 Bom
35.0 Muito Bom
30.0 Muito Bom

A percentagem de docentes permanentes com dois ou mais artigos no estrato Qualis A1 apresentando valor médio igual a 22,5%,
sendo considerado bom. No estrato Qualis A2, o percentual médio subiu para 34,2%, tambem sendo considerado bom.

Qualidade dos dados: o relatério do programa apresentou adequadamente os dados, mas faltou detalhamento em alguns itens.

Qualidade dos Dados

Quesitos de Avaliagao
1- PROGRAMA

2 - FORMAGAO
3 - IMPACTO NA SOCIEDADE

Peso Avaliagao
100.0 Bom
100.0 Bom

100.0 Bom



50 DANOS

PRPPGUEC

Prodema D:

1-PROGRAMA

Itens de Avaliacao Peso Avaliacao
1.1. Articulagao, aderéncia e atualizacao das areas de concentragao, linhas de pesquisa,
projetos em andamento e estrutura curricular, bem como a infraestrutura disponivel, em 30.0 Muito Bom
relagdo aos objetivos, missdo e modalidade do programa.
1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequagao a Proposta do Programa. 30.0 Bom
1.3. Planejamento estratégico do programa, considerando também articulagées com o
planejamento estratégico da instituicdo, com vistas & gestao do seu desenvolvimento 20.0 Muito Bom

futuro, adequacgao e melhorias da infraestrutura e melhor formacéo de seus alunos,
vinculada a produgao intelectual — bibliografica, técnica e/ou artistica.

1.4. Os processos, procedimentos e resultades da autoavaliagao do programa, com foco -
na formacgao discente e produgdo intelectual. 200 LAz E 2

24% dos docentes ndo atendem ao critério da CaCiamb de dedicagdo ao curso de no minimo 10h semanais.



Prodema D: 300ANOS

2 -FORMAGAO

Itens de Avaliacao Peso Avaliagéo
2.1. Qualidade e adequagdo das teses, dissertagdes ou equivalente em relagao as areas 15.0 Muito Bom
de concentracdo e linhas de pesquisa do programa. .
2.2. Qualidade da producéo intelectual de discentes e egressos 25.0 Regular
2.3. Destino, atuagao e avaliagdo dos egressos do programa em relagao a formagao .
recebida. 15.0 Muito Bom
2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da produgao intelectual do corpo docente no .
programa 25.0 Muito Bom
2.5 Qualidade e envolvimento do corpe docente em relagdo as atividades de formagao no 20.0 Muito Bom
programa. .|

A média ponderada da producado discente e egressos alcancou um Index de 0,46, considerado pelos critérios estabelecidos pela
CaCiamb como regular. A producdo conjunta discentes e docentes do programa em periddicos qualificados foi respectivamente para
0s anos 2017, 2018, 2019 e 2020 de 17%, 11%, 12% e 15%, gerando um indicador médio de producdes qualificadas discente de
0,18, mostrando estabilidade em patamares considerados regulares pela Area, aspectos que devem receber especial atencéo pelo
Programa.



Prodema D: 20N

PRPPGUEC

3 -IMPACTO NA SOCIEDADE

Itens de Avaliacao Peso Avaliacao
3.1. Impacto e carater inovador da produgac intelectual em funcao da natureza do 35.0 Bom
programa. .
3.2. Impacto econdmico, social e cultural do programa. 35.0 Muito Bom
3.3. Internacionalizagéo, insergéo (local, regional, nacional) e visibilidade do programa 30.0 Muito Bom

A producdo em artigos qualificados, que foi considerada com bom desempenho segundo os critérios da CaCiamb, producao de
materiais, direcionados especificamente ao atendimento das demandas regionais.

Qualidade dos Dados

Quesitos de Avaliagdo Peso Avaliagao
1- PROGRAMA 100.0 Muito Bom
2 - FORMACAO 100.0 Muito Bom
3- IMPACTO NA SOCIEDADE 100.0 Muito Bom



50 DANOS

1 - PROGRAMA PRPPGUTFC

>

Itens de Avaliagao Peso Avaliagao
1.1. Articulagdo, aderéncia e atualizagio das areas de concentragdo, linhas de pesquisa,
projetos em andamento e estrutura curricular, berm,como a infraestrutura disponivel, em 35.0 Muito Bom
relagio aos objetives, missdo e modalidade do programa.
1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequagdo a Proposta do Programa. 30.0 Muito Bom

1.3. Planejamento estratégico do programa, considerando também articulagfes com o
lanejamento estratégico da instituicSo, com'vistas a gestao do seu desenvolvimento 20.0 Muito Bom
turo, adequagio e melhorias da infragstrutura e melhor formacio de seus alunos, .

vinculada a produgio intelectual — bibliografica, téenica efou artistica.

1.4. Os processos, procedimentos € resultados da autoavaliagio do programa, com foco
na formagao discente & producao intelectual. Sl i

Todos os itens e subitens “muito bom”.



50 DANOS

PRPPGUEC

-

2 - FORMAGAO

K

Itens de Avaliagao Peso Avaliacao
2.1. Qualidade e adequacao das teses, dissertagdes ou equivalente em relacao as areas 30.0 Muito Bom
de concentracdo e linhas de pesquisa do programa. :
2.2. Qualidade da produgéo intelectual de discentes e egressos 25.0 Muito Bom
2.3. Destino, atuacao e avaliagao dos egressos do programa em relagao a formacao 20.0 Bom
recebida. -
2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da pradugac intelectual do corpo docente no 15.0 Muito Bom
programa :
2.5 Qualidade e envolvimento do corpo docente em relacao as atividades de formagao no .
programa. Ga 10.0 Muito Bom

Um levantamento detalhado do destino dos egressos foi apresentado no relatorio de 2020, entretanto o PPGQ ndo conseguiu
identificar cerca de 15% destes.

Em relacdo aos destaques dos egressos, o Programa recebeu o conceito Bom, com indice 7,2, abaixo da média nacional de 8,04. As
justificativas para os destaques foram consideradas, em sua maioria, incompletas, o que resultou na nota abaixo da média.



3-IMPACTO NA SOCIEDADE

50 DANOS

PRPPGUEC

Itens de Avaliagao Peso Avaliagao
3.1. Impacto e carater inovador da producao intelectual em fungao da natureza do .
programa. 35.0 Muito Bom
3.2. Impacto econémico, social e cultural do programa. 30.0 Bom
3.3. Internacionalizacéo, insercéo (local, regional, nacional) e visibilidade do programa 35.0 Muito Bom

As 24 publicacbes com discentes destacadas pelo PPG apresentaram 2665 citacbes (Muito Bom, bem acima da média nacional de
1156) e os 4 artigos de revisdo com discente tiveram 202 citagcdes (conceito Fraco, por estar bem abaixo da média nacional de

529,2).

Sugere-se atualizar o site do programa com informagdes em inglés e espanhol referentes ao processo seletivo, grade curricular e
outras informacgdes que possam ser Uteis para atrair estudantes de outros paises.

Recomenda-se que, sempre que pertinente, seja apresentado um panorama evolutivo do PPGQ, comparando-se os indicadores com
aqueles do quadriénio anterior, considerando, por exemplo, as principais politicas implementadas, percentagem de formacéo de
mestres e doutores, de publicagfes cientificas e tecnoldgicas, de premiagdes, de aprovacao de recursos financeiros, do nimero de
bolsistas de produtividades em pesquisa ou desenvolvimento tecnoldgico com seus respectivos niveis, entre outros aspectos que
caracterizem a consolidacdo do programa e seus principais impactos. Além disso, indica-se que seja apresentado de forma explicita
o que foi atendido referente aos apontamentos realizados pela comissdo na ficha da avaliacdo anterior.

Qualidade dos Dados

Quesitos de Avaliagcao Peso
1 - PROGRAMA 100.0
2 - FORMAGAO 100.0
3 - IMPACTO NA SOCIEDADE 100.0

Avaliacao
Muito Bom
Muito Bom
Muito Bom

Quesitos de Exceléncia

Atribuica notas6e7

Itens de Avaliacdo Peso

Descrever as carateristicas de exceléncia do PPG em relagdo ao Quesito 2 (Formagao),
em que a area deve apresentar clara distingdo dos demais programas que receberam
nota 5, considerando os indicadores de exceléncia de formacao e produgao intelectual da
area e o nivel de desempenho superior; e para o Quesito 3 (Impacto), apresentar notéria
demonstracaoc de exceléncia nos indicadores qualitativos de impacto da produgao
intelectual; clara liderancga, insercdo e reconhecimento no cenaric nacional e demonstrar
padrao de atuagdo internacional, sem prejuizo de outras que as areas julgarem
pertinentes.

Avaliacédo

Muito Bom



Sistematica: -

50 DANOS

ltens de Avaliagao Peso Avaliagao
1.1. Articulagao, aderéncia e atualizaggo das areas de concentragio, linhas de pesquisa,
projetos em andamento e estrutura curricular, bem.como a infraestrutura disponivel, em 25.0 Muito Bom
relagdo aos objetivos, missdo e modalidade do programa.

1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequagio a Proposta do Programa. 40.0 Bom
1.3. Planejamento estratégico do programa, considerando também articulages com o

lanejamento estralégico da instituigio, com vistas 4 gestao do seu desenvolvimento

turo, adequagdo e rn_elhor155 da infraestrutura e melhor formar o de seus alunos,

15.0 Muito Bom
vinculada & produgae intelectual — bibliografica, téenica e/ou artistica
1.4 0sp B e da liagso do p , com foco
na formago discente e produgaa intelectual.

200 Muito Borm

Em relacdo a elaboracdo da proposta, quase todos os itens foram muito bem avaliados, exceto a porcentagem (33,3%) de docentes
exclusivos do ndcleo permanente.



Sistematica: e

2-FORMACAO o~

Itens de Avaliacéo

2.1. Qualidade e adequacao das teses, dissertagdes ou equivalente em relagao as areas
de concentragdo e linhas de pesquisado programa.

2.2. Qualidade da produgao intelectual de discentes e egressos

2.3. Destino, atuago e avaliagdo dos egressos do programa em relagdo a formagao
recebida.

2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da produgao intelectual do corpo docente no
programa

2.5 Qualidade e envolvimento docorpo docente em relagao as atividades de formacao no
programa.

Peso
15.0
30.0
10.0
30.0

15.0

Avaliacédo
Nao Aplicavel
Nao Aplicavel
Nao Aplicavel

Bom

Nao Aplicavel

50 DANOS

PRPPGUEC

A qualidade das atividades de pesquisa e producéo intelectual medida pelo somatério dos percentis de até 4 produtos destacados de
cada NP para os 15 docentes de maiores somas atingiu o valor 1689,3. Esse valor foi ponderado, utilizando o numero de anos em

funcionamento, como equivalente ao conceito Bom no limiar para Muito Bom.



Sistematica: 300ANOS

N
3-IMPACTO NA SOCIEDADE 2w o
Itens de Avaliacao Peso Avaliacéo
3.1. Impacto e carater inovador da produgao intelectual em fun¢io da natureza do 5 e
programa. 40.0 Nao Aplicavel
3.2. Impacto econdmico, social e cultural do programa. 30.0 Bom
3.3. Internacionalizagao, insergao (local, regional, nacional) e visibilidade do programa 30.0 Bom

O Programa tem péagina Web do PPG com informacdes relevantes sobre o curso e links para documentos relacionados. Embora na
pagina apareca o link para os idiomas inglés e espanhol somente a primeira se¢éo (Sobre o Programa) tem informacdes nesses dois
idiomas, as outras secdes sO tém informacdes em portugués.

Qualidade dos Dados

Quesitos de Avaliagdao Peso Avaliacao
1- PROGRAMA 100.0 Muito Bom
2 - FORMAGAO 100.0 Muito Bom

3 - IMPACTO NA SOCIEDADE 100.0 Muito Bom



Centro de Ciéncias: 300ANOS

AQ 2013 (2010-2012)  AQ 2017 (2013-2016)  AQ 2017 (2017-2021)
PROFIS 2013MP - 4 5

PROFMAT 2010MP - 5 5



PROFIS: AL T

Itens de Avaliacdo Peso Avaliacdo
1.1. Articulagao, aderéncia e atualizagio das areas de concentragao, linhas de pesquisa,
projetos em andamento e estrutura curricular, bem como a infraestrutura disponivel, em 30.0 Muito Bom
relacdo aos objetivos, missao e modalidade do programa.
1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequacao a Proposta do Programa. 30.0 Bom
1.3. Planejamento estratégico do programa, considerando também articulagées com o
planejamento estratégico da instituicac, com vistas a gestao do seu desenvolvimento 20.0 Muito Bom

futuro, adequacao e melhorias da infraestrutura e melhor formacac de seus alunos,
vinculada a produgdo intelectual — bibliografica, técnica efou artistica.

1.4. Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliagio do programa, com foco q
na formacao discente e produgao intelectual. 200 iy

Metade do corpo docente permanente do programa (50%) ndo atuou como responsavel e/ou participante das atividades de ensino.
Esse numero demonstra que o equilibrio na distribuicao de tais atividades entre o corpo docente permanente no quadriénio é fraco.

A distribuicdo das atividades de orientacdo entre os Docentes Permanentes, considerados todos os programas a que se vincula e o
namero de anos que atuou no MNPEF ao longo do quadriénio de avaliacao, este subitem obteve conceito bom.



PROFIS: A4 T

2 - FORMAGAO

Itens de Avaliacdo Peso Avaliacédo
2.1. Qualidade e adequacao das teses, dissertagbes ou equivalente em relagio as areas .
de concentragéo e linhas de pesquisa do programa. 25.0 Muito Bom
2.2. Qualidade da producéo intelectual de discentes e egressos 25.0 Muito Bom
2.3. Destino, atuagéo e avaliagao dos egressos do programa em relagao a formagéao .
recebida. 20.0 Muito Bom
2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da producéo intelectual do corpo docente no 20.0 Muito Bom
programa .
2.5 Qualidade e envolvimento do corpo docente em relagao as atividades de formagao no 10.0 Bom
programa. :

Metade do corpo docente permanente do programa (50%) ndo atuou como responsavel e/ou participante das atividades de ensino.
Esse numero demonstra que o equilibrio na distribuicao de tais atividades entre o corpo docente permanente no quadriénio é fraco.

A distribuicéo das atividades de orientacdo entre os Docentes Permanentes, considerados todos os programas a que se vincula e o
namero de anos que atuou no MNPEF ao longo do quadriénio de avaliacao, este subitem obteve conceito bom.



50 DANOS

3 -IMPACTO NA SOCIEDADE PRPPGUTFC

Itens de Avaliacao Peso Avaliacao
3.1. Impacto e carater inovador da produgao intelectual em fungao da natureza do p
programa. 40.0 Muito Bom
3.2. Impacto econémico, social e cultural do programa. 35.0 Muito Bom
3.3. Internacionalizagao, inser¢ao (local, regional, nacional) e visibilidade do programa 25.0 Muito Bom

A producdo em artigos qualificados, que foi considerada com bom desempenho segundo os critérios da CaCiamb, producao de
materiais, direcionados especificamente ao atendimento das demandas regionais.

Qualidade dos Dados

Quesitos de Avaliagdo Peso Avaliacao
1- PROGRAMA 100.0 Muito Bom
2- FORMAGAO 100.0 Muito Bom

3- IMPACTO NA SOCIEDADE 100.0 Muito Bom



1- PROGRAMA

Itens de Avaliagao Peso Avaliagdo  Reconsideragao

1.1. Articulagao, aderéncia e atualizagao das areas de concentragao, 5 0 A N O S
L} linhas de pesquisa, projetos em andamento & estrutura curricular, bem 30.0 Bom Bom

como a infraestrutura disponivel, em relagdo aos objetives, missao e ) h

modalidade do programa
= 1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequagio & 30.0 Bom Bom P R P P G U F C

Propasta do Programa. :

1.3. Plangjamento estratégico do programa, considerando também

articulagoes com o planejamento estratégico da instituigao, com vistas a

jestao do seu desenvolvimento futuro, adequacgio e melhorias da L uito Bom uito Bom

g d i f eq lhorias d; 200 M B Muito Bo

infraestrutura e melhor formag&o de seus alunos, vinculada & produgao

intelectual - bibliografica, técnica efou artistica.

1.4. Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliagio do 200 Muito Bom Muito B

programa, com foco na formagao discente e produgdo intelectual

E desejavel que uma nitida referéncia das linhas e projetos de pesquisa & educacdo basica esteja explicitada, de modo que seja
compreendida pelas demais areas de ensino para além da Matematica. A analise do programa indica a necessidade de atualizacéo
das areas de concentracao e linhas de pesquisa. Pelo exposto, a avaliacdo deste subitem é REGULAR.

Percebe-se que associadas que ndo ofertam vagas desde 2015 ainda permanecem credenciadas, 0 que contraria o regimento do
programa. Pelo exposto, a avaliacdo deste subitem é BOM.

O programa poderia indicar estratégias que visem a mitigar possiveis efeitos do desempenho dos discentes no ENQ e tornar mais
homogénea a distribuicdo de atividades de ensino, pesquisa e orienta¢do. Pelo exposto, a avaliacdo deste subitem é BOM.

Um contingente de docentes abaixo do considerado adequado esta vinculado simultaneamente as atividades de ensino, pesquisa,
orientacdo e producdao intelectual. Pelo exposto, a avaliagdo deste subitem € BOM.

43% dos docentes permanentes néo registrou atividade de ensino no periodo. Pelo exposto, a avaliacao deste subitem € REGULAR.

Cerca de 25% contingente de docentes permanentes ndo desenvolveu nenhuma atividade de orientacdo. Pelo exposto, a avaliacdo
deste subitem é BOM.

Os critérios de credenciamento e descredenciamento ndo se fundam em uma orientacao geral unificada. Pelo exposto, a avaliagdo
deste subitem &€ BOM.

A orientacdo € que o mecanismo de autoavaliacao seja melhorado. Pelo exposto, a avaliagdo deste subitem é BOM.



2 -FORMAGAO

P R O F M A I . Itens de Avaliacdo Peso Avaliacao Reconsideracao 5 0 9 A N O S
o 2.1. Qualidade e adequacao das teses, dissertagdes ou equivalente em 250 Muito Bom Muito Bom P R P P G U F C

relacdo as areas de concentragao e linhas de pesquisa do programa.
2.2. Qualidade da produgéo intelectual de discentes e egressos 250 Regular Regular

2.3. Destino, atuagdo e avaliagdo dos egressos do programa em relag3o a ] .
formagao recebida. 200 Muito Bom Muito Bom
2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da produgéo intelectual do

corpo docente no programa 200 Regular Regular
2.5 Qualidade e envolvimento do corpo docente em relaggo as atividades 10.0 Bom Bom

de formacao no programa.

Producéo intelectual - observando o escore de qualidade do indicador referente ao volume demandado no processo de avaliagdo
(53,2%), o conceito atribuido a este subitem é REGULAR.

O acompanhamento dos egressos pelas Coordenacdes Institucionais € realizado por meio de mecanismos institucionalizados em
8,7% delas ou, de forma rotineira e ndo sistematica, em 60,9%.Considerando o exposto, avaliamos este subitem como BOM.

Producédo docente - observando o escore de qualidade do indicador referente ao volume demandado no processo de avaliacéo
(55,1%), o conceito que cabe a este subitem € REGULAR.

Existe um desvio padrdo importante em relacdo a carga de ensino, o que aponta para um certo desequilibrio do corpo docente, na
distribuicao de tais atividades. Considerando o exposto, avaliamos este subitem como BOM.

A taxa média de orientandos ao longo do quadriénio € de 1 (uma) orientacdo por ano. Considerando o exposto, avaliamos este
subitem como BOM.

De acordo com a analise dos dados disponiveis na Plataforma Sucupira, verifica-se que 51% da producéao intelectual do corpo
docente permanente do PROFMAT encontra-se acima da mediana. Considerando a especificidade da area, do programa e
observando os parametros indicadores, avaliamos o subitem como REGULAR.



: : 0 0S
PROFMAT 3 “IMPACTO NA SOCIEDADE f 0 POP ﬁ I}l} "

Itens de Avaliagao Peso Avaliagao Reconsideragao
3.1. Impacto e carater inovador da produgdo intelectual em fungéo da . .
natureza do programa. 40.0 Muito Bom Muito Bom
3.2. Impacto econdémico, social e cultural do programa. 35.0 Muito Bom Muito Bom
3.3. Internacionalizagao, insergao (local, regional, nacional) e visibilidade - -
do programa 25.0 Muito Bom Muito Bom

Qualidade dos dados: muitas vezes nos produtos cadastrados ndo constavam o0s anexos e justificativas, ou justificativas muito
sucintas, informag@es incompletas e faltaram ainda muitos dos destasques no item 2 Formacao, subitens 2.2 e 2.4

Qualidade dos Dados

Quesitos de Avaliagéo Peso Avaliacao Reconsideracao
1- PROGRAMA 100.0 Bom Bom
2 - FORMACAO 100.0 Regular Regular

3 - IMPACTO NA SOCIEDADE 100.0 Bom Bom
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